ULRICH ADAM

OVERKILL-ANGST

Biosicherheit als globale politische Herausforderung

nach Covid-19

In der Spidtphase des Kalten Krieges wurde ich als
Heranwachsender Mitte der 198oer Jahre erstmals
iiber das Potenzial atomarer, biologischer und che-
mischer Waffen - kurz: ABC-Waffen - aufgeklért. Die
Bundeswehr veranstaltete in unserer Heimatstadt
ein paar Tage lang eine Fahrzeug- und Ausriistungs-
schau. Die Stimmung war ausgelassen und hatte un-
geachtet des buchstéblich todernsten Hintergrundes
etwas Jahrmarkthaftes an sich. Abgesehen von Grof3-
gerdten wie Panzern, Hubschraubern und Transport-
fahrzeugen faszinierte mich das Exemplar einer ABC-
Schutzausriistung. Kein Wunder, entsprach doch die
abstrakte, allerdings keineswegs irreale Angst vor
Atomwaffen und einem moglichen Atomkrieg der
mit Abstand grofiten kollektiven Bedrohung in der
Bundesrepublik Deutschland zu jener Zeit.

Allen war klar, dass die Konfrontation zweier ato-
marer Supermichte mit ihrer omindsen »Overkill
Capacity« eine stdndige Untergangsdrohung dar-
stellte. Sollte auf einer der beiden Seiten auf den
roten Knopf gedriickt werden, wiirde dies hochst-
wahrscheinlich die Vernichtung Mitteleuropas nach
sich ziehen. Angesichts dieses erschreckenden Sze-
narios vermittelte der ABC-Schutzanzug ein Gefiihl
grofitmoglicher Sicherheit und Kontrolle. Sofern sie
nicht einem Atomschlag oder der nachfolgenden
Druckwelle ausgesetzt waren, wiirden die Soldaten
im ABC-Schutzanzug auch aufSerhalb eines Bunkers
eine gewisse Chance haben, den Atomkrieg zu iiber-
leben. Auflerdem schiitzte der Anzug auch gegen
andere heimtiickische Kampfstoffe.

Im Gegensatz zur Overkill-Angst vor Atomwaffen
(zu der sich in Deutschland nach der Reaktorkata-
strophe von Tschernobyl im Friihjahr 1986 die Angst
vor den moglichen Gefahren der zivilen Nuklear-
technologie gesellte), also zur Angst vor radioaktiver
Strahlung, spielte damals die Angst vor Anschldgen
mit chemischen oder biologischen Kampfstoffen
im o6ffentlichen Bewusstsein keine Rolle. Auch die

Sarin-Attentate in der U-Bahn von Tokio im Jahr 1995
dnderten daran nur wenig.

Die Liste der Orte im jlingsten Syrienkrieg, in
denen chemische Waffen eingesetzt wurden, ist er-
schreckend lang. Das Entsetzen iiber diese Kriegs-
verbrechen hielt sich jedoch jeweils in Grenzen. Die
Verbrechen wurden zwar weltweit verurteilt, lautstark
und nachhaltig aber eigentlich nur im Sommer 2013,
nachdem US-Prasident Obama verkiindet hatte, der
Einsatz chemischer Kampfstoffe durch das Assad-
Regime stelle eine »rote Linie« dar, deren Uberschrei-
tung unverziiglich mit US-amerikanischen Militér-
schlidgen vergolten werden wiirde. Auflerhalb des
Kriegsgebiets sah und sieht man kein Risiko, in den
Wirkungsbereich chemischer Kampfstoffe zu geraten.

Anders liegen die Dinge bei biologischen Kampf-
stoffen. Auch sie waren im Offentlichen Bewusst-
sein lange Zeit nahezu nicht existent. Plotzlich aber
tauchten in den Monaten nach den Attentaten vom
11. September 2001 in den USA Briefe mit einem
mysteriosen weifSen Pulver auf: mit todlichen Milz-
brandsporen - im englischen Sprachraum Anthrax
genannt. 22 Menschen wurden infiziert, fiinf von
ihnen starben, und der US-Senat wurde im Oktober
2001 durch die Anthrax-Briefe praktisch lahmgelegt.
Erstaunlicherweise schwappte in diesem Fall die
Schockwelle auch nach Deutschland. Hunderttau-
sende erhielten am 17. Oktober 2001 keine Briefsen-
dungen, nachdem in mehreren Verteilerzentren der
Deutschen Post Milzbrandalarm ausgeldst worden
war. Anthrax-Erreger, so hief$ es in der betreffenden
Agenturmeldung, wurden allerdings »bislang nicht
entdeckt«.

Doch die Panikschraube drehte sich weiter. Am
2. November 2001 war es dann so weit: Das Thiiringer
Gesundheitsministerium meldete, bei zwei Proben
eines an die Behorde gerichteten Briefes seien An-
thrax-Bakterien nachgewiesen worden. Es handele
sich um einen »dringenden Verdacht«. Nur Stunden
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spéter wurde auch in Schleswig-Holstein Milzbrand-
alarm ausgelost. Dort fiel ein erster Test ebenfalls po-
sitiv aus. Die Briefe wurden per Hubschrauber nach
Berlin geflogen und unter strengsten Sicherheitsvor-
kehrungen im Robert-Koch-Institut weiter untersucht.
Das Ganze kulminijerte in einer am Freitagabend
kurzfristig anberaumten Pressekonferenz in Berlin
mit Bundesgesundheitsministerin Ulla Schmidt und
dem damaligen Prisidenten des Robert-Koch-Insti-
tuts, Reinhardt Kurth. Man konnte hier aber noch
keine Untersuchungsergebnisse priasentieren. Am fol-
genden Samstagmorgen gab das Robert-Koch-Insti-
tut Milzbrandentwarnung. In den darauffolgenden
Wochen tauchten in Deutschland immer wieder ein-
mal Briefe mit weiffem Pulver auf. Doch dann ebbte
die Erregung ab, und das Thema geriet allmdhlich
in Vergessenheit.

Die Anthrax-Episode zeigt beispielhaft, welches
Angst- und Bedrohungspotenzial biologischen Stof-
fen, insbesondere Erregern von Infektionskrankheiten,
innewohnt. Es {ibersteigt das Ausmaf$ der abstrakten
Overkill-Angst vor einem globalen Atomkrieg bei Wei-
tem. Ein lokaler, sehr ernstzunehmender Vorfall - die
Milzbranderreger in den USA infizierten ja tatsdchlich
Menschen, und einige von ihnen starben - versetzte
die nationale Offentlichkeit in Angststarre und be-
schwor in einem anderen Weltteil eine Bedrohungs-
lage herauf, in der Hunderttausende von Briefen nicht
zugestellt wurden, obwohl hier zu keinem Zeitpunkt
eine reale Gefahr bestand.

Interessanterweise ist die Frage nach der Urheber-
schaft und dem Motiv hinter den Anthrax-Anschlidgen
auch zwanzig Jahre nach den Vorféllen noch immer
nicht gekldrt. Das FBI hilt bis heute Bruce Edwards
Ivins, einen Wissenschaftler des US Biodefense-Labo-
ratoriums Fort Detrick, fiir den Haupttiter. Das Motiv
war dem FBI zufolge: Ivins hatte zwanzig Jahre lang
an einem Impfprogramm gegen Anthrax gearbeitet,
das kurz vor den Anschldgen beendet worden war,
aber nach den Anschligen wieder an Bedeutung
gewann und reaktiviert wurde. Das Narrativ erscheint
plausibel - aber ist es wirklich glaubhaft? AufSenste-
hende konnen nicht erkennen, welche Art von mili-
tdrischer und ziviler Forschung mit biologischen
Stoffen wie Anthrax im Hochsicherheitslabor Fort
Detrick betrieben wurde (und wird). Und tber die
Rolle der Geheimdienste in der politisch aufgelade-
nen Stimmung nach den Anschldgen vom 11. Septem-
ber wird man sicherlich auch niemals véllige Klarheit
gewinnen kénnen. Wenn man sich nicht in wilden

Spekulationen und Verschworungsmythen ergehen
will, darf man sich nicht in die Frage nach dem Ur-
sprung verbeifien, sondern muss die gesellschaftli-
chen und politischen Auswirkungen dieser Episode
betrachten, sprich: das Potenzial der Erreger von
Infektionskrankheiten, grenziibergreifend Angst und
Schrecken zu verbreiten.

In den Jahren nach 2001 erhielt die diffuse Furcht
vor Erregern von Infektionskrankheiten in einer eng
vernetzten Welt, ausgeldst von Zoonosen, Laborun-
fallen oder terroristischen Aktivititen, immer neue
Nahrung. Die Ausbriiche von SARS beziehungsweise
MERS in den Jahren 2002-2004 liefien erstmals die
Moglichkeit einer neuartigen globalen Epidemie
erahnen. Aber da der Verbreitungsraum des Virus in
Asien begrenzt war - anders als der seines spéteren
Verwandten SARS-CoV-2 - gewann SARS zu keinem
Zeitpunkt die Brisanz von Covid-19, obwohl es als
Pathogen noch todlicher war. Seit Ende 2004 wurde
SARS aufSerhalb eines Labors nicht mehr nachge-
wiesen.

Dennoch: Die Einschldge kamen langsam, aber
sicher ndher. In den Jahren 2008-2010 verbreitete
sich auf allen Kontinenten der HiNi-Erreger, die
sogenannte Schweinegrippe. Die Epidemie wies be-
reits manche Merkmale der spiteren Dynamik von
Covid-19 auf. Die Infektions- und Todeszahlen waren
dramatisch. Die WHO rief im Friihjahr 2009 den Pan-
demiefall aus. Impfstoffe konnten rasch entwickelt
und autorisiert und in der zweiten Héilfte des Jahres
in konzentrierten Kampagnen weitldufig eingesetzt
werden. Letztlich schuf die Schweinegrippe niemals
jene ernste Bedrohungslage, die im Frithjahr 2020
entstand. Die Letalitdt des Erregers war mit einer sai-
sonalen Grippe vergleichbar; daher wurde er nicht
als neuartiges Killervirus wahrgenommen. In den
Medien gingen keine Schockbilder reihum. Im August
2010 erkldrte die WHO die Phase der Pandemie fiir
die Schweinegrippe fiir beendet.

So weit sind wir im Fall von Covid-19 noch nicht.
Die globale biologische Bedrohung hilt bereits mehr
als eineinhalb Jahre an. Obwohl die Frage nach dem
Ursprung - Zoonose oder Laborunfall - von funda-
mentaler Bedeutung ist, wird es vermutlich auch hier,
dhnlich wie bei Anthrax, niemals mdglich sein, sie
iiberzeugend zu beantworten. In Anbetracht der enor-
men Auswirkungen miissen Gesellschaft und Politik
somit ihre Kréfte zunédchst auf die Begrenzung kiinfti-
ger Gefahren konzentrieren. Um ein weiteres Desaster
wie Covid-19 zu verhindern, muss Biosicherheit als
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globale politische und gesellschaftliche - und nicht
nur epidemiologisch-medizinische - Aufgabe verstan-
den und institutionell in Angriff genommen werden.

Covid-19 ist weit mehr als ein neuartiges Pathogen,
das eine Vielzahl von Erkrankungen und Todesféllen
verursacht und somit das Gesundheitssystem enorm
belastet. Vermutlich werden die medizinischen und
epidemiologischen Aspekte von Covid-19 dank kon-
tinuierlicher klinischer Fortschritte und in Folge
zunehmender Immunisierung der Bevdélkerung all-
maihlich in den Hintergrund treten. Die sozialen,
wirtschaftlichen und politischen Konsequenzen hin-
gegen werden erst langsam, dann aber umso bedrii-
ckender sichtbar werden und uns viele Jahre beschif-
tigen. Uberdies besteht weiterhin die Gefahr, dass es
einem anderen biologischen Erreger erneut gelingt,
eine diffuse, allgegenwirtige und durch Aufkldrung
nicht einddmmbare Overkill-Angst in der Gesellschaft
auszulOsen.

Ebendiese Art von Angst ist imstande, moderne,
hochgradig vernetzte Gemeinschaften - mitsamt ihren

Institutionen, Regeln und Gepflogenheiten - in einen
langanhaltenden Alarmzustand zu versetzen, sie zu
ladhmen und zerfallen zu lassen. Paradoxerweise kann
ein Erreger, der vergleichsweise harmlos, aber leicht
iibertragbar, potenziell allgegenwirtig und sensorisch
nicht fassbar ist, selbst dann, wenn er ein klar defi-
niertes Risikoprofil aufweist (auf Altersgruppen und
Vorerkrankungen bezogen), grofieren Schrecken ver-
breiten als ein weniger leicht iibertragbares Virus
mit hoher Letalitdtsrate. Die Covid-19-Krise eroffnet
uns ein Szenario, nach dem unsere Gesellschaft dauer-
haft manipuliert und zersetzt werden kann.

Angst iiberlagert und schwécht nachweislich die
Fahigkeit von Menschen, Empathie und Mitleid zu
empfinden. Die zunehmende Drastik und Verrohung
der gesellschaftlichen Debatte um Covid-19 und der
exzessive politische Aktionismus - der teilweise die
neuesten medizinischen und epidemiologischen
Erkenntnisse ignoriert - haben das in den vergange-
nen 18 Monaten bestétigt. Wir erleben eine kollek-
tive Angstldhmung, die jene alte Overkill-Angst an
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Intensitdt und Virulenz {ibertrifft. Als imaginéres
Ende allen menschlichen Lebens ist der Nuklearkrieg
ein abstraktes Zukunftsszenario geblieben. Biologi-
sche Treiber wie die Erreger von Infektionskrankhei-
ten hingegen wirken wie ein tagtéglich verabreichtes
schleichendes Gift.

Wie konnen wir auf dieses reale Schreckensszena-
rio reagieren? Vordringlich benétigen wir strengere
Biosafety-Protokolle und rigorose Uberwachungs-
prozeduren fiir Hochsicherheitslabore und die hier
tatigen Forscher, insbesondere eine Regulierung der
»Gain of Function« (GoF)-Forschung, die mit Kern-
eigenschaften virologischer Erreger - Transmissibili-
tdt, Letalitdt u. a. - experimentiert, sie stufenweise in-
tensiviert beziehungsweise hochziichtet. Selbst wenn
nachgewiesen werden sollte, dass Covid-19 einen
natiirlichen, tierischen Ursprung hatte und dessen
Erreger keinem Labor entsprungen ist, werden die
hochbrisanten GoF-Experimente in den Hochsicher-
heitslaboren dieser Welt nach wie vor zumeist ohne
Anwendung strikter, den ungeheuerlichen Risiken
angemessener Kontrollverfahren fortgesetzt. Diese
fahrlassige Praxis ist sofort zu unterbinden.

Noch werden in den Labors leichtfertige Praktiken
geduldet und vernebelnde Auskiinfte gegeben. Die
Epidemiologen Peter Daszak und Ralph Baric bei-
spielsweise waren unmittelbar an der GoF-Foschung
mit Coronaviren im Hochsicherheitslabor Wuhan
beteiligt. Nach dem Ausbruch der Coronakrise publi-
zierten sie im Mérz 2020 einen offenen Brief in der
renommierten britischen Fachzeitschrift Lancet, in
dem sie die Moglichkeit eines verhdngnisvollen La-
borunfalls als verschworerische Spinnerei abtaten.
Dieses Vertuschungsmanover potenzierte sich durch
die Kumpanei der IT-Konzerne in den Social Media
zu einer weltweit akzeptierten Zensur. Bis Juni 2021
durfte auf Facebook, YouTube und Twitter {iber die
Laborthese nicht mehr offen diskutiert werden.

Bei einem nicht ausrottbaren respiratorischen Virus,
das sich im Verlauf seiner Endemisierung tendenziell
abschwicht, war die Idee einer gesamtgesellschaft-
lichen Eliminierung - wie sie manche Angehorige
der Zero-Covid-Bewegung predigen - von vornherein
abwegig. In einer Atmosphére der Overkill-Angst
konnte sich diese Doktrin dennoch monatelang als
unumgéngliche Lehre behaupten. Solche gefédhr-
lichen Prézedenzfille diirfen sich nicht wiederholen.
Entscheidungstrdgern und Biirgern miissen - auch
und gerade im Sog aufkeimender Overkill-Angst -
Deutungs- und Verhaltenskonzepte angeboten wer-

den, die mit den Prinzipien des liberalen Rechtsstaats
und der Demokratie vereinbar sind - so wie es in
Schweden gelungen zu sein scheint.

Von medizinischen und epidemiologischen Er-
kenntnissen abgesehen, kann uns die Covid-19-Krise
als gesellschaftspolitische Warnung dienen. Auch
wenn wir dank des technischen und medizinischen
Fortschritts kiinftig vermutlich die meisten Grofscha-
densereignisse ohne katastrophale Kollateralschdden
bewiltigen, werden wir auf der globalisierten Erde
immer wieder neuartigen aggressiven Erregern von
Infektionskrankheiten durch Zoonose, Laborunfall
oder Bioterrorismus ausgesetzt sein.

Wir benétigen bewédhrte Handlungsstrategien, die
nicht einfach - wie im Fall von Covid-19 - kurzerhand
von staatlichen Stellen missachtet und durch ein Re-
gime zentralisierter Bevormundung ersetzt werden
konnen. Unvermeidlich wéchst in ernsten Krisen-
lagen bei den zustdndigen Politikern die Versuchung,
die Gesellschaft in eine Art kollektiven ABC-Schutz-
anzug zu pressen. Aber eine solche Anmafiung ist
zum Scheitern verurteilt; sie ist und bleibt, was sie
schon Ende der 198oer Jahre zu Zeiten des Kalten
Krieges war: eine kindlich-naive, wirklichkeitsfremde,
hochgefihrliche Illusion.
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