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Zahlreiche Beobachter im Westen verkennen den 
russischen Einmarsch in der Ukraine immer noch 
als einen herkömmlichen Krieg um Ressourcen und 
Einflusssphären. Doch die wahren Ursachen dieser 
Konfrontation reichen tiefer. Es handelt sich hier nicht 
nur um einen territorialen Konflikt; es ist ein Kampf 
um die zivilisatorische Seele des ostslawischen Raums – 
um die Frage, ob dieser künftig zur europäischen 
Zivilisation, verkörpert durch die Ukraine, oder zum 
eurasischen Primitivismus, verkörpert durch Russland, 
gehören wird.

Um die tiefliegende, metapolitische Bedeutung  
des aktuellen ukrainischen Ringens mit Russland zu 
begreifen, müssen wir auf die Konfrontation zwischen 
der Republik Nowgorod und dem Großfürstentum 
Moskau (Moskowien) im 15. Jahrhundert zurückbli-
cken. Die heutige russische Aggression ist ein Echo 
jenes mittelalterlichen Konflikts, in dem die westliche 
Zivilisation, repräsentiert durch Nowgorod, der Bruta-
lität und Rückständigkeit des asiatischen Moskowiens 
gegenüberstand.

Der Vorläufer des späteren russischen Staates war 
das Großfürstentum Moskau, ursprünglich ein kleines 
Fürstentum und Vasall der mongolischen Goldenen 
Horde. Ab dem 14. Jahrhundert nutzten seine Herrscher 
die Gunst der Khane äußerst geschickt, um ihre Macht 
zu festigen, benachbarte Fürstentümer zu annektieren 
und autokratisch zu kontrolieren. Schon bald richteten 
sie ihr Augenmerk auf den wohlhabenden Nordwesten: 
die Republik Nowgorod.

Nowgorod war der einzige nordostslawische Stadt-
staat, der von den mongolischen Invasionen verschont 
geblieben war. Es florierte als das reichste Gemein-
wesen der gesamten Region und beheimatete eine 
kultivierte Bürgerschaft, die ihre Freiheiten schätzte. 
Das dortige Regierungssystem unterschied sich funda-
mental von dem Moskowiens: Während in Moskowien 
Autokratie und Despotismus herrschten, wurde Now-
gorod von einer Volksversammlung, dem Wetsche,  
regiert – vergleichbar mit dem nordischen »Thing« oder 
den Schweizer Kantonsversammlungen. Einberufen 
durch das Läuten der großen Wetsche-Glocke auf dem 

zentralen Platz, symbolisierte sie die Rechte und Frei-
heiten der Bürger. Die Exekutivgewalt teilten sich der 
Großfürst, der gewählte Erzbischof und der gewählte 
Bürgermeister (Posadnik).

Moskowien hingegen war geprägt von despotischer 
Autokratie, sklavischer Unterwürfigkeit, willkürlicher 
Grausamkeit, Armut und Rückständigkeit – verpflich-
tet den Traditionen der Goldenen Horde. Nowgorod 
hingegen unterhielt enge diplomatische Beziehungen 
zu Litauen, Polen und dem Deutschen Orden und  
betrieb florierenden Handel mit der Hanse. Es war 
in jeder Hinsicht ein hochentwickeltes europäisches  
Gemeinwesen, ethnisch, kulturell und politisch nach 
Westen ausgerichtet.

Die Nowgoroder waren sich ihrer zivilisatorischen 
Eigenständigkeit und Überlegenheit gegenüber ihren 
östlichen Nachbarn sehr wohl bewusst. Das spiegelte 
sich in dem geflügelten Wort: »Die Moskowiter tragen 
Bastschuhe [Lapti], während wir Nowgoroder Stiefel 
tragen.« Hier äußert sich bereits jene Geisteshaltung, 
mit der die Ukrainer heute ihre Andersartigkeit gegen-
über den Russen und ihren Platz in der westlichen 
Zivilisation erkennen.

Während des gesamten 15. Jahrhunderts versuchte 
Moskowien wiederholt, Nowgorod seinem Willen zu 
unterwerfen. Der Reichtum, die bürgerlichen Frei-
heiten und die unabhängige Außenpolitik der Repu-
blik – insbesondere ihre Westbindungen – lösten in 
Moskowien Neid und blinden Zorn aus. Die Mosko-
witer konnten schlichtweg nicht akzeptieren, dass 
ein benachbartes slawisches Volk wohlhabender und 
zivilisierter war. Mit jenem paranoiden Argwohn, der 
auch viele Russen von heute auszeichnet, brandmark-
ten die Moskowiter die Nowgoroder als »Verräter«,  
die sich an den »lateinischen König« verkauft hätten 
und einer »latinistischen Expansion« in die Länder 
der Rus den Weg bereiteten. Diese Haltung tritt heute 
wieder zutage im Vorwurf der Russen, die Ukrainer 
hätten sich an den Westen »verkauft« und fungierten 
als Einfallstor für die »NATONATO-Osterweiterung« und  
die »westliche Dekadenz«. Die Parallelen sind in der 
Tat verblüffend.
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Die Nowgoroder aber hatten damals keineswegs die 
Absicht, die Orthodoxie aufzugeben oder Moskowien 
den Katholizismus aufzuzwingen; solche Vorstellun-
gen entsprangen ausschließlich der moskowitischen 
Paranoia. Nowgorod wollte schlichtweg seine euro-
päischen Sitten beibehalten und die Beziehungen zu 
europäischen Staaten nach eigenem Ermessen gestal-
ten. Auf exakt dieselbe Weise strebt die Ukraine heute 
danach, ihren zivilisatorischen Kurs nach Westen ohne 
russische Einmischung fortsetzen zu können.

Im Kern war die Konfrontation zwischen Mosko-
wien und Nowgorod – ebenso wie der heutige Kampf 
zwischen Russland und der Ukraine – zutiefst meta-
physischer Natur. Sie entsprang dem Neid und der 
Gier eines asiatischen, rückständigen Despotis- 
mus gegenüber einem freien und wohlhabenderen 
Nachbarn, der die europäische Zivilisation repräsen-
tierte. Getrieben von Habgier und Ressentiments, war 
Moskowien fest entschlossen, die Republik gewaltsam 
zu zerschlagen und sie seinem Willen zu unterwerfen. 
Die gleichen Triebkräfte befeuern heute den russi-
schen Krieg gegen die Ukraine.

Moskowien ließ diesem Entschluss alsbald Taten 
folgen. Im Jahr 1456 startete Großfürst Wassili IIII. einen 
Feldzug, besiegte die Nowgoroder Truppen und zwang 
der Republik den harten Vertrag von Jaschelbizy auf. 
Dieser nötigte Nowgorod zur Zahlung enormer Repara-
tionen, zum Verzicht auf eine unabhängige Diplomatie 
und zur Anerkennung der moskowitischen Oberhoheit. 
Doch die stolzen Nowgoroder weigerten sich, sich zu 
unterwerfen. Der zivile Widerstand sammelte sich um 
Marfa Borezkaja, die Witwe eines früheren Bürgermeis- 
ters. Die Bewegung trat für ein Verteidigungsbündnis 
mit Litauen ein und zog sogar in Erwägung, den ört-
lichen Erzbischof dem Metropoliten von Kyiw anstelle 
dem von Moskau zu unterstellen. Diese rein defensi-
ven Schritte erregten den Zorn Iwans IIIIII. Im Jahr 1471 
zerschlugen die moskowitischen Heere die Republik 
in der Schlacht an der Schelon. In wilder Raserei ent-
fesselten sie einen Völkermord in den Ländereien 
Nowgorods und massakrierten die Bevölkerung auf 
grausamste Weise. Unter anderem schnitten die Mos-
kowiter den Nowgoroder Soldaten Lippen und Nasen 
ab und schickten sie in die Stadt zurück, um damit  
blanken Terror zu verbreiten.

Der Todesstoß erfolgte in den Jahren 1477 und 1478. 
Die Truppen Iwans IIIIII. plünderten die Stadt und met-
zelten Tausende nieder. Die große Wetsche-Glocke, 
das Sinnbild der Freiheit und Identität Nowgorods, 
wurde nach Moskau verschleppt. Die Eliten wurden 

ins Exil vertrieben oder über ganz Moskowien zerstreut. 
Schließlich erstickte eine weitere Strafexpedition im 
Jahr 1480 auch den letzten Widerstand durch Hinrich-
tungen und Deportationen. Mit einer Vorgehensweise, 
die sich zu einem Muster für künftige moskowitische 
respektive russische Eroberungen verstetigte, wurde 
die Stadt Nowgorod mit Siedlern aus anderen Teilen 
Moskowiens neu bevölkert, so dass der Anteil der  
einheimischen Bevölkerung schrumpfte.

Nowgorod hörte auf, als unabhängiger Stadtstaat 
zu existieren. Die blühende Republik, die von der 
mongolischen Invasion verschont geblieben war, er-
litt Vernichtung und Völkermord durch die Hand der 
Moskowiter.

Doch selbst damit begnügte man sich nicht. Ein  
Jahrhundert später versetzte Iwan IVIV., der Schreckliche, 
der verbliebenen europäischen Identität Nowgorods 
den Gnadenstoß. Er entsandte seine Schergen (die 
Opritschniki) und errichtete eine brutale Schreckens-
herrschaft. Jedes Gebiet der einstigen großen Republik, 
das der Zar mit seinen Opritschniki durchquerte, be-
kam seinen Zorn zu spüren. Ausgewählte Opfer wurden 
willkürlich hingerichtet und die Bevölkerung wurde 
permanenten Schikanen ausgesetzt. Anfang 1570 setzte 
Iwan IVIV. schließlich sein Scheingericht in Nowgorod 
ein und entfesselte jenen Terror, der für den weiteren 
Verlauf der russischen Geschichte charakteristisch 
werden sollte – durchaus vergleichbar mit dem, was 
Ostmitteleuropa später während des Roten Terrors in 
den 1920er Jahren und in der Hinrichtungswelle unter  
Stalin in den 1930er und 1940er Jahren erleiden sollte.

Die Opritschniki verhafteten zahlreiche angesehene 
Bürger der Stadt – unter ihnen den lokalen Adel, Kanz-
leibeamte und wohlhabende Kaufleute – und verhörten 
sie unter der Folter. Nach den Verhören wurden sie auf 
grausame Weise hingerichtet; dies wiederholte sich 
Jahrhunderte später bei den Repressalien des NKWDNKWD. 
Unter anderem wurden die unglücklichen Opfer an 
den Fluss Wolchow geschleift und durch Eislöcher 
ins Wasser gestoßen. In den meisten Fällen wurden 
ganze Familien mitsamt den kleinen Kindern ermor- 
det, nachdem sie diese Tortur gemeinsam durchlitten 
hatten. Während der Plünderung Nowgorods richte- 
ten die Opritschniki ihren Zorn auch gegen die Geist-
lichkeit. Sie verhafteten Mönche und plünderten 
Kirchen und Klöster. Auch im Umgang mit der verblie-
benen Bevölkerung hatten sie völlig freie Hand: Sie 
durchstreiften Nowgorod und das Umland, raubten, 
vergewaltigten und mordeten. Was sie nicht mitneh-
men konnten, zerstörten sie.
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Die Eroberung und die wiederholten Plünderungen 
Nowgorods schufen eine Blaupause der Skrupellosig-
keit, welche die moskowitisch-russische Expansion 
über Jahrhunderte hinweg prägen sollte. Die gleiche 
Grausamkeit – Folterungen, Vergewaltigungen, Ver-
stümmelungen, Massenmorde – tritt heute zutage in 
Butscha, Irpin, Mariupol und unzähligen anderen 
ukrainischen Orten, in die die Russen eingefallen sind. 
Man kann sich kaum vorstellen, wie sich Osteuropa 
entwickelt hätte, wenn Nowgorod fortbestanden hätte. 
Es hätte ein florierender, europäisch ausgerichteter 
russischer Staat entstehen können, dessen Gebiet bis 
in die Arktis gereicht hätte – vergleichbar mit Skandina-
vien oder Preußen, wenngleich mit dem orthodoxen 
Christentum als prägender Konfession. Stattdessen 
markierte seine Auslöschung durch Moskowien einen 
Ethnozid – die Beseitigung einer aufkeimenden euro-
päischen Nation an der nordöstlichen Peripherie  
Europas.

Die Ukraine nimmt heute gegenüber Russland ex-
akt jene Position ein, die einst Nowgorod gegenüber 
Moskowien innehatte. Als Verkörperung der europäi-
schen Zivilisation im ostslawischen Raum weckt ihr 
talentiertes, tatkräftiges und freiheitsliebendes Volk 
denselben verbitterten, pathologischen Neid der Rus-
sen. Aus diesem Grund streben die Russen wie ihre 

moskowitischen Vorfahren in tiefsitzender, blinder 
Wut nach der Vernichtung der ukrainischen Identität – 
fest entschlossen, einen freieren, höher entwickelten 
slawischen Nachbarn auszulöschen, der es wagt, einen 
überlegenen zivilisatorischen Weg zu wählen.

Darüber hinaus machten sich die Moskowiter in 
ihrem völkermörderischen Krieg gegen Nowgorod 
auch die immensen Ressourcen Eurasiens zunutze, 
um ihr Ziel – die Unterwerfung der Republik – zu er-
reichen. Während der Herrschaft Iwans IIIIII. profitierte 
Moskowien vom Zerfall der Goldenen Horde, indem es 
abtrünnige tatarische Vasallenstaaten in sein eigenes 
Militär integrierte. Dadurch erlangte es Zugang zu ent-
scheidenden materiellen und personellen Ressourcen. 
Ein Schlüsselfaktor für den Sieg Moskowiens war der 
Einsatz tatarischer Kavallerie. Diese zynische Bereit-
schaft, asiatische Streitkräfte gegen eine europäische 
Republik aufzubieten, wurde von den Nowgorodern 
selbst mit Entsetzen vorausgeahnt. Im Vorfeld des  
Konflikts warnte der verehrte lokale Heilige und Visio-
när Michael von Klopsk den Nowgoroder Erzbischof 
Feofil (Theophilus) und die herrschende Elite der Stadt, 
dass ihr Trotz den Großfürsten veranlassen würde, 
nicht nur mit moskowitischen Truppen, sondern auch 
mit den »gottlosen Tataren« gegen sie zu marschieren. 
Er prophezeite, dass die Eindringlinge ihre Pferde 
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im Fluss Wolchow tränken würden. Überdies warnte 
die promoskowitische Fraktion im Nowgoroder Wet-
sche in der Zeit nach dem drakonischen Vertrag von 
Jaschelbizy (1456) die von Marfa Borezkaja geführte 
Souveränitätspartei davor, dass die Moskowiter die 
»Hagarener« (Tataren) über sie bringen würden. Die 
düstere Prophezeiung, dass Moskowien nicht davor 
zurückschrecken würde, asiatische Völker auf einen 
europäischen Nachbarn loszulassen, um diesen zu  
zerschlagen, bewahrheitete sich auf tragische Weise 
in der Schlacht an der Schelon im Jahr 1471, wo die 
tatarische Kavallerie eine entscheidende Rolle bei der 
Vernichtung der Nowgoroder Streitkräfte spielte.

Heute macht sich Russland in seinem Krieg gegen 
die Ukraine auf ähnliche Weise eurasische Ressourcen 
zunutze, indem es eine große Zahl an jungen Männern 
asiatischer Abstammung zum Militärdienst einzieht. 
Daneben rekrutiert es auch Söldner aus verbündeten 
Staaten wie Nordkorea oder afrikanischen Ländern – 
nicht selten unter falschen Versprechungen –, um seine 
Truppen zu verstärken. Letztlich spiegeln Russlands 
Unterwürfigkeit gegenüber China sowie sein Bündnis 
mit Nordkorea und dem Iran zur Unterstützung der  
Invasion in der Ukraine die im Mittelalter herrschende 
Abhängigkeit der moskowitischen Fürsten von den 
mongolischen Khanen und den Einsatz tatarischer 
Streitkräfte wider. 

Die heutigen russischen Propagandanarrative – eine 
»NATONATO-Osterweiterung« mit der Ukraine als »Speer-
spitze«, die Verbreitung von »LGBTQLGBTQ+«, »Nazismus« 
und »Satanismus« und dergleichen – erinnern an die 
moskowitische Paranoia vor einer vermeintlichen  
Konversion Nowgorods zum Katholizismus und einer 
»katholischen Bedrohung«. Ebenso wenig, wie Mos-
kowien die engen Beziehungen Nowgorods zu Polen,  
Litauen und dem Deutschen Orden – seinen natür-
lichen Verbündeten und zivilisatorischen Pendants – 
dulden konnte, kann das heutige Russland die Hinwen-
dung der Ukraine zu Europa akzeptieren.

So wie Nowgorods Bemühungen, sich mit dem eng 
verwandten Großfürstentum Litauen zu verbünden, 
rein defensiver Natur waren – darauf ausgerichtet, sich 
vor Moskowien zu schützen – folgt auch das Streben 
der Ukraine nach einer NATONATO-Mitgliedschaft oder zu-
mindest nach engen Beziehungen zur Allianz exakt 
dieser Logik. Es geht keineswegs darum, Russland 
zu bedrohen, sondern vielmehr darum, sich vor dem 
moskowitischen Nachfolgestaat abzuschirmen und 
dem eigenen zivilisatorischen Weg zu folgen – der  
Hinwendung zum Westen.

Dem Geist des mittelalterlichen Moskowiens, der  
im modernen Russland fortlebt, darf es nicht gestattet 
werden, erneut über den Geist der Republik Nowgorod – 
heute repräsentiert durch die moderne Ukraine – zu 
triumphieren. Damals waren die europäischen Ver-
bündeten weder stark genug noch willens, Nowgorod 
gegen Moskowien beizustehen. Litauen stand zu jener 
Zeit selbst in einem schweren Abwehrkampf gegen 
das aggressiv vordringende Moskowien. Es teilte mit 
Nowgorod denselben Feind und dieselben langfris-
tigen strategischen Interessen. Überdies waren sich 
beide Gebiete kulturell sehr ähnlich (die Mehrheit der 
Bevölkerung im Großfürstentum sprach Ruthenisch – 
die Sprache der Vorfahren der heutigen Ukrainer 
und Belarussen), und beide wurden von der aus dem  
Osten heraufziehenden asiatischen Gefahr bedroht.

Eine Allianz zwischen der Republik Nowgorod 
und dem Großfürstentum Litauen hätte Moskowien  
bezwungen. Doch bedauerlicherweise kam dieses  
Militärbündnis aufgrund strategischer Kurzsichtigkeit 
nie zustande. Letztlich führten sie ihre Kriege gegen 
Moskowien isoliert voneinander. Dies hatte zur Folge, 
dass Moskowien sie nacheinander besiegte und ver-
nichtete – erst Nowgorod, dann Litauen, dann Polen.

Diese Geschichte hat jedoch eine noch tragischere 
Dimension – eine, die den Europäern von heute als 
eindringliche Warnung dienen sollte. Im Jahr 1449 
unterzeichneten der moskowitische Großfürst Wassili 
IIII. und Kasimir IVIV., Großfürst von Litauen und König 
von Polen, einen Friedensvertrag, der Osteuropa in 
Einflusssphären aufteilte. Der entscheidende Punkt 
dieses Abkommens war, dass das Großfürstentum  
Litauen die Republik Nowgorod als Teil der moskowi-
tischen Einflusssphäre anerkannte und sich verpflich-
tete, im Falle eines Krieges zwischen Moskowien und 
der Nowgoroder Republik nicht zu intervenieren. Dies 
erwies sich als fataler Fehler.

Schon der Name des Vertrages war entlarvend: Er 
wurde als der »Ewige Friede« bezeichnet. Litauen 
hatte zu diesem Zeitpunkt bereits fast ein Jahrhundert 
lang immer wieder Krieg gegen Moskowien geführt.  
Die litauischen Eliten hofften, durch die Preisgabe 
Nowgorods – ihres natürlichen Verbündeten – auf die 
Gnade Moskowiens, um sich ihres Feindes endgültig 
zu entledigen und somit einen dauerhaften Frieden  
zu sichern. Sie glaubten an die Möglichkeit einer fried-
lichen Koexistenz mit Moskowien und daran, dass es 
sein Wort halten würde. Dieser Glaube erwies sich  
als Illusion.
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Noch vor Beginn seiner Feldzüge gegen Nowgorod 
brach Moskowien das Abkommen. Gemäß den Be-
stimmungen des »Ewigen Friedens« sollten die Fürsten- 
tümer Twer und Rjasan im litauischen Machtbereich 
verbleiben. Doch kurz nach Unterzeichnung des Ver-
trages dehnte Moskowien seine Kontrolle sukzessive 
auf beide Gebiete aus. Nachdem Litauen sich verpflich-
tet hatte, nicht zugunsten Nowgorods einzugreifen, 
schritt Moskowien zur Tat, um Nowgorod zu vernich-
ten – ein Ziel, das es letztlich auch erreichte. Im Stich 
gelassen von seinen europäischen Verbündeten, allen 
voran Litauen, konnte Nowgorod gegen Moskowien 
nicht mehr bestehen.

Mit der Preisgabe Nowgorods an die Moskowiter 
sicherte sich Litauen alles andere als einen »ewigen 
Frieden«. Ganz im Gegenteil. Nachdem Moskowien 
Nowgorod okkupiert hatte, machte es sich sofort dessen 
Ressourcen zunutze – mitsamt der noch vorhandenen 
personellen Kräfte –, um seine Angriffe auf Litauen 
aus einer nunmehr gestärkten Position heraus wieder 
aufzunehmen. Der Friedensvertrag hatte seinen Zweck 
erfüllt: Er erkaufte Moskowien die Zeit, die es benötigte, 
um Nowgorod ungestört zu eliminieren.

Diese Episode erteilt wichtige Lehren für das heutige 
Europa. Etliche zeitgenössische europäische Klein- 
nationalisten – sei es Fidesz in Ungarn, die Af DAf D in 
Deutschland, die Konfederacja in Polen und ähnliche 
Bewegungen – glauben, dass Russland ihre Länder in 
Ruhe lassen werde und sie fortan ein bequemes Leben 
führen könnten, wenn sie die Ukraine einfach Russland 
überließen. Sie rechtfertigen diese Haltung gern mit 
Berufung auf die Annahme einer »legitimen russischen 
Einflusssphäre«.

In erster Linie ist diese Haltung moralisch verwerf-
lich. Sie gewährt einer kriminellen Macht – Russland – 
freie Hand für sein weiteres Vorgehen. Eben dies ist 
der eigentliche Zweck der von Russland propagierten  
Rhetorik der Einflusssphären. Missbrauch, Eroberung 
und Gräueltaten werden legitimiert, wenn man sie  
als geopolitisch unvermeidliche Kollateralschäden 
verbrämt.

Doch selbst aus einer rein strategischen und ratio-
nalen Perspektive ist die Vorstellung, man könne sich 
durch Separatabkommen mit Russland Sicherheit 
erkaufen, ein fataler Irrtum. Russland wird nicht bei 
der Ukraine haltmachen – ebensowenig, wie Mosko-
wien trotz seiner Zusagen an Litauen bei Nowgorod 
haltgemacht hat. So wie Moskowien die Ressourcen 
Nowgorods für seine Kriege gegen Litauen, Livland  
und Polen genutzt hat, wird ein Russland, das die 

Ukraine unterworfen hat, deren Menschen und Res-
sourcen einsetzen, um seinen Herrschaftsraum nach 
Westen auszudehnen. Selbst ohne eine direkte militä-
rische Invasion wird ein gestärktes Russland, das sich  
die Ukraine einverleibt hat, seine gewachsene Macht 
dazu benutzen, um westliche Gesellschaften durch 
Desinformation, Subversion und psychologische 
Kriegsführung zu destabilisieren.

Im 15. Jahrhundert hat es das Großfürstentum  
Litauen verabsäumt, das Problem umfassend und aus 
langfristiger Perspektive zu betrachten. Kasimir IVIV. und 
seinen Beratern fehlte es an einer zukunftsorientierten 
strategischen Vision. So wurde eine historische Chance 
verspielt: die Etablierung eines militärisch-politischen 
Blocks, der als Bollwerk Europas hätte dienen können. 
Der Raum, den er umfasst hätte, hätte sich vom Nord-
polarmeer bis zum Schwarzen Meer erstreckt.

Europa darf diesen Fehler nicht noch einmal machen. 
Glücklicherweise tritt es heute vergleichweise geeint 
und entschlossener auf als im 15. Jahrhundert. Es muss 
in seiner Hilfsbereitschaft standhaft bleiben, damit  
die Ukraine – anders als einst Nowgorod – in der zivi-
lisatorischen Konfrontation mit Moskowien-Russland 
die Oberhand behält, in einer Konfrontation, dessen 
Ausgang das Schicksal Osteuropas und letztlich ganz 
Europas für die kommenden Jahrzehnte und Jahrhun-
derte bestimmen wird.

Ein möglicher russischer Sieg würde den Hoffnungs-
schimmer für den ostslawischen Raum erlöschen 
lassen zerstören und diesen Raum in ein Zeitalter der 
Finsternis und Düsternis zurückwerfen. Ein Sieg der 
Ukraine über Russland hingegen könnte ein Zeitalter 
des Wohlstands, der Unabhängigkeit und der kulturel-
len Inspiration für Osteuropa einläuten. Die Ukraine 
hat die reale Chance, eine historische Meisterleistung 
zu vollbringen, die der großen Stadtrepublik Nowgorod 
verwehrt blieb: nämlich den ostslawischen Raum in  
die europäische Zivilisation zu führen, dorthin, wo er 
wahrhaftig hingehört.


